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RESUMEN

El objetivo de la investigacion fue determinar la relacion que existe entre la manipulacion
de plaguicidas y el efecto en la salud de agricultores del grupo de riego Miraflores Sur del
distrito de Aucallama, Huaral — Lima 2022. Hoy en dia la utilizacion de plaguicidas para
mejorar la produccion de los cultivos es una practica muy comun que realizan los
agricultores, sin embargo dada la naturaleza quimica de estas sustancias, su manipulacion
esta relacionada a efectos nocivos para la salud de las personas y el ambiente; es en este
escenario que organismos internacionales como la FAO y la OMS establecieron restricciones
para su uso, siendo las distintas autoridades nacionales las encargadas de establecer la
legislacion adecuada. Metodologia.Tipo de investigacion bésica, observacional, prospectivo
y transversal, nivel correlacional y disefio no experimental. La poblacién estuvo conformada
por los agricultores del grupo de riego Miraflores Sur del distrito de Aucallama; se contd
con una muestra de 155 usuarios que fue obtenida aplicando la férmula para una poblacion
conocida. La técnica aplicada fue la encuesta y el instrumento utilizado un cuestionario con 30
preguntas que fue validado por juicio de expertos y probada la confiabilidad mediante Alfa
de Cronbach, obteniendo un resultado de alta confiabilidad. Resultados. Respecto a la
manipulacion de plaguicidas por parte de los agricultores la gran mayoria (95%) conoce los
plaguicidas y el 89% tiene conocimiento que pueden causar intoxicacion incluso la muerte
por su inadecuado manejo y dosificacion; sin embargo, existe falta de sensibilizacion acerca
de los riesgos que implica su tratamiento inadecuado aunada a la ausencia de oportunidades
laborales en otros rubros y a la informalidad bajo la cual son contratados los agricultores.
Conclusion. Existe relacion directa entre la manipulacion de plaguicidas y el efecto en la
salud de agricultores del grupo de riego Miraflores Sur, es decir a mayor manipulacion de

plaguicidas mayores seran los efectos nocivos en la salud de los usuarios.

Palabras Clave: Agricultores, efectos, manipulacion, plaguicida, salud.
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ABSTRACT

The objective of the research was to determine the relationship between the manipulation of
pesticides and the effect on the health of farmers from the Miraflores Sur irrigation group in
the district of Aucallama, Huaral - Lima 2022. Today, the use of pesticides to improve the
Crop production is a very common practice carried out by farmers, however, given the
chemical nature of these substances, their handling is related to harmful effects on people's
health and the environment; It is in this scenario that international organizations such as the
FAO and the WHO established restrictions for its use, with the different national authorities
being in charge of establishing the appropriate legislation. Methodology. Type of basic,
observational, prospective and cross-sectional research, correlational level and non-
experimental design. The population was made up of farmers from the Miraflores Sur
irrigation group in the district of Aucallama; there was a sample of 155 users that was
obtained by applying the formula for a known population. The technique applied was the
survey and the instrument used was a questionnaire with 30 questions that was validated by
expert judgment and reliability was tested using Cronbach's Alpha, obtaining a highly
reliable result. Results. Regarding the handling of pesticides by farmers, the vast majority
(95%) know about pesticides and 89% are aware that they can cause poisoning and even
death due to improper handling and dosage; however, there is a lack of awareness about the
risks that its inadequate treatment implies, coupled with the absence of job opportunities in
other areas and the informality under which farmers are hired. Conclusion. There is a direct
relationship between the handling of pesticides and the effect on the health of farmers in the
Miraflores Sur irrigation group, that is, the greater the handling of pesticides, the greater the

harmful effects on the health of users.

Keywords: Farmers, effects, manipulation, pesticide, health.
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I INTRODUCCION

Las crecientes necesidades alimentarias de la poblacién mundial, la necesidad de produccion
agricola derivada de la revolucién industrial, el uso del petrdleo y el descubrimiento de
agroquimicos han llevado a un aumento de la productividad agricola (1).

En ese sentido, hoy en dia, el control de plagas mediante la aplicacion de un nuevo
plaguicida produce resultados muy favorables, lograndose el control incluso con una
pequefia cantidad de producto. Sin embargo, después de un periodo de aplicacion, a menudo
surgen problemas que reducen la utilidad de este producto y obligan a investigar nuevos
productos, creando asi una contaminacion que ha demostrado tener un impacto nocivo para
la salud humana y el medio ambiente. (1). Siendo preciso indicar que segun un reporte de la
organizacion de las Naciones Unidas para la alimentacion y la Agricultura (FAO) en el afio
2003, plaguicida es toda sustancia o mezcla que se utiliza de forma intensiva para el control
de plagas agricolas e insectos transmisores de enfermedades al hombre y a los animales, asi
como para el control de insectos y acaros que afectan a la produccion, elaboracion,
almacenamiento, transporte o comercializacioén de alimentos y productos agricolas, madera
y alimento para animales (2).

En el pais, los plaguicidas mas utilizados por los agricultores son los organofosforados, sin
embargo, existen remanentes de plaguicidas que se comercializan bajo nombres que
corresponden a los contaminantes orgéanicos persistentes (COP), los plaguicidas
organoclorados, prohibidos para uso agricola desde 1991, se caracterizan por una
persistencia duradera en el medio ambiente y graves efectos sobre la salud. Asimismo, la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS) recomendd, sujeta a actualizaciones periodicas,
la clasificacion de peligrosidad, referida al dafio agudo potencial para salud cuando una o
mas exposiciones ocurren durante un periodo de tiempo relativamente corto (3).

Segun un reporte del Servicio Nacional de Sanidad Agraria del Perd (SENASA) en el afo
2020 los plaguicidas deben adquirirse en centros de comercializacion autorizados y los
productos deben estar registrados ante la autoridad nacional, en su empaque original y
claramente etiquetados. El transporte se debe realizar de forma aislada, sin contacto con
personas, alimentos o productos potencialmente contaminables. El almacenamiento para los
usuarios debe estar fuera del hogar, lejos de animales y personas no autorizadas. En este
sentido la FAO en el afio 2020 indica que antes y durante la preparaciéon de una mezcla

plaguicida, es fundamental el uso de equipo de proteccidon personal, siendo la etiqueta el



primer documento informativo que brinda consejos sobre el manejo y uso seguro del
plaguicida fitosanitario. También, el SENASA en el afio 2020 refiere que después de
mezclar, el recipiente debe lavarse tres veces e inutilizarse preparandolo para evitar su
reutilizacion, esto es aplicar la técnica del triple lavado (4).

Los efectos en la salud por el uso de plaguicidas dependen del tipo de producto quimico que
use el trabajador, por ejemplo, algunos plaguicidas pueden ser dafiinos para el sistema
nervioso, otros producen irritacion de la piel o los 0jos, mientras que algunos pueden causar
cancer o afectar el sistema hormonal y endocrino del cuerpo. Asimismo, el hecho de que los
plaguicidas sean capaces de producir efectos toxicos no significa que se produzcan cada vez
que un organismo entra en contacto con ellos; para que esto suceda, se requiere una
exposicion adecuada. Es por ello que el riesgo de los plaguicidas se entiende como la
probabilidad de que produzcan efectos nocivos en funcidn de la exposicion (5).

La constante exposicion de los agricultores a los plaguicidas ha resultado en una serie de
enfermedades y problemas de salud. Se ha demostrado que uno de los sistemas mas
afectados es el sistema nervioso, que implica la exposicion a ciertos organofosforados que
pueden conducir a una disminucion del rendimiento cognitivo y conductual. Una de las
grandes desventajas que se destaca es la falta de conocimiento sobre los efectos nocivos de
estas sustancias y el bajo potencial de reversibilidad de los efectos, exponiendo a la
poblacion a sintomas “normales”, que se consideran condiciones cotidianas, hasta que
aparecen enfermedades establecidas que son dificiles de tratar (6).

Los plaguicidas pueden ingresar al cuerpo de una persona de varias maneras, principalmente
a través de la inhalacion, la boca o la piel, cuyo fenomeno se produce como particulas de
polvo, agua o vapores. En materia de salud, las investigaciones se han realizado
principalmente en grupos de trabajadores agricolas que estdn expuestos directamente a
plaguicidas. En estos casos, los sintomas inmediatos mas conocidos son nauseas, diarrea,
ansiedad, dolor abdominal, mareos y confusion debido a la toxicidad aguda y posiblemente
severa. En este sentido, organismos internacionales como la FAO y la OMS han establecido
niveles maximos de consumo permisibles para plaguicidas de uso comun en diferentes
paises, siendo las distintas autoridades nacionales las encargadas de establecer la legislacion
adecuada, asi como el monitoreo adecuado de los residuos de plaguicidas a través de
controles analiticos apropiados (7).

Actualmente, en el pais, el sector agropecuario se encuentra en un periodo de expansion y

modernizacion acorde a las necesidades del mundo moderno, donde la demanda



internacional de alimentos aumenta en proporcién al crecimiento de la poblacion. Es asi que
el manejo efectivo en todo el proceso de produccion debe ser un aspecto importante que
necesita ser atendido y bajo esta premisa, un buen manejo fitosanitario de los cultivos
agricolas es sumamente importante para el beneficio economico de los agricultores y
consumidores. Los altos estdndares internacionales exigen cada vez mas alimentos de buena
calidad, evitando las impurezas peligrosas para la salud y el medio ambiente. Por lo tanto,
el uso y manejo de plaguicidas en la agricultura juega un papel fundamental en la produccién
agricola, ya sea de origen bioldgico o quimico, en dosis adecuadas y con un programa
técnico bien estructurado, que contribuird a la busqueda de mayores rendimientos de los
cultivos, teniendo en cuenta los aspectos nutricionales y fitosanitarios que necesitan las
plantas (8).
Cabe precisar que en el Peru el problema del manejo de plaguicidas utilizados en la
agricultura es una de las situaciones mas graves que enfrenta el pais desde hace muchos
afos, siendo uno de los principales problemas la falta de un manejo adecuado de los diversos
plaguicidas, por el efecto directo en la calidad de vida de los agricultores o usuarios, las
personas y el medio ambiente (9).
Abordando el plano local, la realidad que se evidencia en los campos de cultivo del grupo
de riego Miraflores sur del distrito de Aucallama en la provincia de Huaral no es distinta,
debido a que en la zona se realiza el cultivo de lechuga, zanahoria, maiz y pequefios predios
de frutales, los agricultores recurren al uso de plaguicidas para optimizar la produccion, sin
contar con las medidas necesarias desde el momento de su preparacion, dosificacion e
incluso disposicion final del producto remanente, poniendo en peligro no solamente la salud
de ellos mismos sino la contaminacion que pueden acarrear estos productos fitosanitarios
cuando son usados inadecuadamente. Este hecho lleva a plantear la siguiente pregunta de
investigacion: ;Qué relacion existe entre la manipulacion de plaguicidas y el efecto en la
salud de agricultores del grupo de riego Miraflores sur del distrito de Aucallama, Huaral —
Lima 20227
Asimismo, se generan las siguientes preguntas especificas:

1. (Qué relacion existe entre el uso de los plaguicidas y el efecto en la salud de los

agricultores del grupo de riego Miraflores Sur del distrito de Aucallama, Huaral — Lima

20227



2. (Qué relacion existe entre el almacenamiento de plaguicidas y el efecto en la salud en
los agricultores del grupo de riego Miraflores Sur del distrito de Aucallama, Huaral —
Lima 20227

3. (Qué relacion existe entre el uso de equipos de proteccion personal al manipular
plaguicidas y el efecto en la salud de agricultores del grupo de riego Miraflores Sur del

distrito de Aucallama, Huaral — Lima 20227

Por otro lado, la investigacion se justifica porque se va a contribuir a generar conocimiento
en la poblacion de agricultores referida a la manipulacion de plaguicidas, asi como las
posibles repercusiones a la salud y la importancia del uso correcto del equipo de
bioseguridad.

El objetivo general del estudio fue: Determinar qué relacion existe entre la manipulacion de
plaguicidas y el efecto en la salud de agricultores del grupo de riego Miraflores Sur del
distrito de Aucallama, Huaral — Lima 2022.

Los objetivos especificos son:

1. Analizar qué relacion existe entre el uso de los plaguicidas y el efecto en la salud de los
agricultores del grupo de riego Miraflores Sur del distrito de Aucallama, Huaral — Lima
2022.

2. Establecer qué relacion existe entre el almacenamiento de plaguicidas y el efecto en la
salud en los agricultores del grupo de riego Miraflores Sur del distrito de Aucallama,
Huaral — Lima 2022.

3. Analizar qué relacion existe entre el uso de equipos de proteccion personal al manipular
plaguicidas y el efecto en la salud de agricultores del grupo de riego Miraflores Sur del

distrito de Aucallama, Huaral — Lima 2022.

A continuacion, se presentan los antecedentes nacionales vinculados al estudio:

Armas M, Lopez D (2021), en su tesis titulada: “Riegos laborales y conocimiento sobre el
uso de plaguicidas en agricultores, Santa -2019”, cuyo proposito fue conocer la relacion
entre el nivel de riegos laborales y conocimiento sobre el uso de plaguicidas en los
agricultores de Santa- Chimbote. Metodologia: La investigacion correspondio al tipo
descriptivo, correlacional y transversal. Los autores encontraron que el 51% de los
agricultores de la comision de usuarios regantes presentan un nivel de riesgo laboral medio
sobre el uso de plaguicidas, el 30% tiene un nivel de riesgo alto y el 19% un nivel de riego

laboral bajo. Los autores también encontraron que el 44% de los agricultores presentan un



desconocimiento medio sobre el uso de plaguicidas, el 32% bajo y el 24% alto (10).

Porta J (2020), en su trabajo de investigacion: “Prevalencia de intoxicaciones producidas
por el uso de plaguicidas en la poblacion agricola del distrito de Huacrapuquio — Huancayo
enero - octubre 2018”, cuyo objetivo fue determinar la prevalencia de intoxicaciones
producidas por el uso de plaguicidas en la poblacion agricola del distrito de Huacrapuquio -
Huancayo. Metodologia: La investigacion correspondio al tipo basico, de nivel descriptivo
y con disefio no experimental, prospectivo y transversal. En sus resultados el autor encontrd
una prevalencia de 100% de uso de plaguicidas en la poblacion agricola, siendo mayor en el
grupo etario entre 35 a 50 anos (48,3%), con predominio en sexo femenino (53,3%). Los
plaguicidas Tamaron (48,3%) y Paration (40,0%) fueron los de mayor prevalencia de uso;
siendo el mayor tiempo de exposicion de una hora (50,0%), seguido de dos horas (35,0%).
También reportd la existencia de cierto desconocimiento (45,0%) sobre las formas de
absorcion de los plaguicidas, encontrando en todos los casos sintomas consistentes con
intoxicacion; sobresaliendo salivacion (35,0%) y cefalea (20,0%), seguida de mareos
(15,0%) y colicos (13,3%) (11).

Gamarra E (2017), en su estudio titulado: “Uso de plaguicidas y su relaciéon con la
presentacion de signos y sintomas de intoxicacién aguda en los agricultores de la comision
de usuarios del sub sector hidraulico Miguel Checa, sector salitral durante el afio 2015,
cuyo proposito fue conocer casos de intoxicacion aguda por el uso de plaguicidas en los
agricultores de dicha comision de usuarios. Metodologia: Realizé un estudio descriptivo.
Encontr6 que después del uso de plaguicidas el 41.25% de los agricultores present6 cefalea
como sintoma mas frecuente; seguido de alteraciones de piel, sintoma y signo, que
corresponden al grado leve de intoxicacion; siendo el plaguicida mas usado el del grupo de
los piretroides (56.25%). También reportd que tres agricultores presentaron sintomas
digestivos y debilidad muscular correspondiente a intoxicacion severa aguda resaltando que
no todos los agricultores usan equipo de proteccion personal adecuado para el uso de los
plaguicidas (12).

Muiioz P (2018), en su investigacion titulada: “Gestion de plaguicidas en el cultivo de papa
(solanum tuberosum 1) y sus efectos en la salud y economia de los productores del distrito
de Chota — Cajamarca 20177, cuyo proposito fue caracterizar la gestion del uso de
plaguicidas e identificar los posibles efectos de los plaguicidas en la salud y la economia de
los productores. Metodoldégicamente aplicod encuestas a 101 personas para recabar

informacion relevante de la gestion de plaguicidas; en sus resultados obtuvo que el 56.3%



no realiza una adecuada gestion de los plaguicidas y el 43.7% de la poblacion encuestada
realiza una gestion adecuada. En cuanto a los efectos del uso de los plaguicidas en la salud
de los productores, reportd que el 47.5% presentd algunos sintomas como mareo, dolor de
cabeza, cansancio y vomitos al aplicar especialmente insecticidas y el 52.5% no presento
ningun sintoma. El autor concluye que no se ha demostrado ninguna enfermedad
directamente relacionada con el uso de plaguicidas, y se necesitan varios andlisis para
evaluar los posibles riesgos para la salud. En cuanto al impacto del manejo de plaguicidas
en la economia, el bajo costo de la fumigacion, que representa el 1,7%, se puede atribuir a
que todavia hay una baja incidencia de insectos plaga en el cultivo de papa en los lugares de
estudio. La tasa de 45,7% representa los costos incurridos en el uso de fungicidas debido a

una mayor prevalencia de fitopatdgenos (13).

Como antecedentes internacionales vinculados al estudio se tiene:

Forero J, Gomez E, Mongua M. (2022), en su estudio titulado: “Efectos por la exposicion a
plaguicidas en trabajadores del sector agricola”, cuyo objetivo fue identificar por medio de
una revision bibliografica los efectos en la salud derivados de la exposicion a los plaguicidas
en trabajadores del sector agricola a nivel latinoamericano en Cundinamarca — Colombia.
Metodologicamente el estudio fue de nivel descriptivo. En sus resultados obtuvieron que
existen evidencias sobre el impacto en la salud de los trabajadores de manera aguda y cronica
en diferentes organos por exposicion a estos quimicos. Los autores reportan diversos
estudios que revelan acerca de los efectos que pueden presentarse tanto por la exposicion
intralaboral como extralaboral. Concluyen que es necesario que los controles al uso de este
quimico sean mucho mas restringidos por las regulaciones en los diferentes paises a nivel
mundial y la vigilancia por las entidades estatales a los empleadores sea mucho mas estricta
con el fin de garantizar la salud y seguridad de los trabajadores o incluso eliminando los
peligros a la salud que esto representa para los trabajadores en el sector agricola (14).
Avila J (2020), en su tesis titulada: “Estudio del uso y manejo de los plaguicidas en cultivos
de ciclo corto en Puerto La Boca, Jipijapa — Manabi”, cuyo propoésito fue estudiar el uso y
manejo de los plaguicidas en cultivos de ciclo corto en Manabi - Ecuador, para ello formulo
una encuesta con 45 preguntas formuladas a 31 familias de agricultores de la zona. Para
analizar los datos obtenidos aplicO métodos estadisticos simples, andlisis paramétrico y
funcional, analisis no paramétrico y analisis multivariante. El autor concluye que el analisis

de componentes principales permitié deducir que la mayor varianza estuvo vinculada a la



capitacion, conservacion y uso de equipos y plaguicidas (15).

Yénez F (2019), en su investigacion titulada: “Implicaciones ambientales y sociales del uso
y manejo de agroquimicos en la produccion de maiz suave en la Provincia de Bolivar.
Estudio de caso: Recinto Achupallas, Cantén San Miguel”, cuyo objetivo fue analizar la
problematica social y ambiental relacionada con el uso de agroquimicos en la produccién de
maiz suave en el mencionado Canton. Metodologia: El autor realiza una investigacion de
enfoque mixto, utilizando para la recopilacion de la informacién entrevistas
semiestructuradas y encuestas a 24 usuarios residentes en la zona. Concluyen que el uso de
agroquimicos y principalmente plaguicidas es parte del entorno de produccion de maiz suave
a nivel provincial y del Recinto Achupallas, estan presentes y con mas fuerza los tltimos 5
afios, han sido utilizados por todos los productores y son considerados como indispensables
para los procesos productivos. A pesar de que la peligrosidad de los plaguicidas es
reconocida, la percepcion de los productores es que son necesarios para garantizar la
inversion realizada y alcanzar buenos rendimientos (16).

Jaimes O, et al. (2019), en su estudio denominado: “Factores que influyen en el uso de
elementos de proteccion personal en los trabajadores de la vereda Lagunitas”, cuyo
proposito fue describir los factores que influyen en el uso de elementos de proteccion
personal y las complicaciones fisioldgicas que han presentado los agricultores con el uso de
plaguicidas de la vereda Lagunitas de la localidad de Sumapaz Bogota — Colombia.
Metodologicamente la investigacion fue de enfoque cuantitativo, método descriptivo y
transversal. Concluyen que los agricultores lograron una Optima identificacion de los
aspectos en los cuales tienen mas falencias y estas se relacionaban con el uso de los
elementos de proteccidon personal; los autores también rescatan los sintomas mas frecuentes

que presentaban luego de una jornada utilizando plaguicidas (17).

Respecto a teorias y enfoques conceptuales que se circunscriben al estudio, se detallan a
continuacion:

Plaguicida es el término utilizado para referirse a cualquier sustancia destinada a actuar
contra alguna plaga, ya sea animal o vegetal, durante la produccion, almacenamiento,
transporte, distribucion y procesamiento de alimentos, productos agricolas o alimentos para
animales. Estos plaguicidas se pueden utilizar como reguladores del crecimiento de las
plantas, defoliantes, desecantes, reductores de la densidad del fruto o inhibidores de la

germinacion, y como sustancias aplicadas a las plantas antes o después de la cosecha para



proteger el producto de dafios durante el almacenamiento y el transporte. (18).

Debido a la gran cantidad de sustancias y combinaciones de compuestos, los plaguicidas se
han clasificado de diferentes formas, por ejemplo, en términos de uso, se clasifican en
insecticidas, herbicidas, acaricidas, nematicidas, fungicidas, molusquicidas y rodenticidas.
Asimismo, la OMS clasifica los plaguicidas segun su riesgo para la salud, en funcion de su
comportamiento toxico para las ratas u otros animales de laboratorio aplicados por via oral
y dérmica, y estimando la dosis letal media (LDso) que produce la muerte de 50% de los
animales expuestos. Para la inhalacion, este organismo considera la concentracion letal
media (CLso). Esta clasificacion, como se presenta en el anexo 01, ordena la toxicidad de
menor a mayor con numeros del I al IV, respectivamente extremadamente toxicos, muy
toxicos, moderadamente toxicos y ligeramente toxicos, respectivamente (19). Para la via

inhalatoria la concentracion letal media (CLso) se presenta en el anexo 02.

Cabe precisar que la forma mas comun de clasificar los plaguicidas se basa en su estructura
quimica, identificando principalmente a los organoclorados, organofosforados, carbamatos
y piretroides. Los organoclorados se utilizan como insecticidas y herbicidas, presentan
persistencia y altos niveles de toxicidad, principalmente debido al DDT, prohibido en parte
del planeta, por su efectividad y bajo costo entre estos se encuentran: el Lindano, Metoxiclor,
Atracina, Aldrin, Dieldrin y Simazina. Los organofosforados se relacionan principalmente
con los insecticidas, se caracterizan por una toxicidad mas subjetiva que los organoclorados
y por lo tanto tienden a ser menos persistentes, gran parte de estos ha sido reemplazado,
siendo los mas conocidos: el Paration, Malation, Metidation y el Fenitrotion o Diazinon. En
el caso de los carbamatos se emplean como insecticidas domésticos y agricolas, herbicidas
y fungicidas, presentan menor toxicidad que los organoclorados y organofosforados, en este
grupo se encuentran: el Carbofuran, Dimetoato, Moban, Propoxur, entre otros. Por ultimo,
los piretroides después de los organoclorados son los menos utilizados, se clasifican en
naturales y sintéticas, estas Ultimas denominadas piretroides. Se caracterizan por su

degradacion instantanea y acumulacion escasa en los organismos (20).

Hay que destacar que la manipulacion de plaguicidas en el lugar de trabajo constituye un
riesgo constante, donde los agricultores se convierte en los mds vulnerables, debido a
diversos factores tales como: circunstancias de exposicion (via de entrada, frecuencia de

uso, aplicacion, periodos, conjunto de actividades realizadas), persistencia quimica del



producto (propiedades fisico-quimicas, interacciones entre diferentes agentes en el ambiente
de trabajo), uso inadecuado, inapropiado o en mal estado de equipos de proteccion personal
(EPP), capacitacion inadecuada, poca conciencia de los riesgos involucrados, entre otros;
aumentando la probabilidad de problemas de deterioro de la salud a corto y largo plazo (21).
Los probables efectos a la salud humana producidos por plaguicidas estan vinculados
principalmente con su estructura quimica, segiin la OMS, hay unos 3 millones de casos de
intoxicacion aguda por plaguicidas en todo el mundo, de los cuales unos 220 000 resultan
ser mortales. Siendo las principales vias de exposicion: la inhalacion, ingestion, piel y boca.
Pudiendo producir efectos desde agudos a cronicos en la salud humana; los efectos agudos
incluyen toxicidad a corto plazo y los efectos cronicos estan asociados con la exposicion a
dosis bajas por largos periodos de tiempo (22).

Los efectos negativos mas comunes asociados con estas sustancias son: dolor de cabeza,
nauseas, vomitos, malestar estomacal y diarrea; sin embargo, la intensidad de estos efectos
sobre la salud depende del tipo de plaguicida y su grado de toxicidad, la cantidad o dosis de
exposicion, la frecuencia de uso y el uso de medidas de proteccion personal (23).

En el afio 2002, la FAO ha indic6 que los plaguicidas deben usarse estrictamente de acuerdo
con las recomendaciones de las etiquetas de los respectivos envases. Deben manipularse con
cuidado desde el momento de la compra, siendo la mezcla o dilucion la que implica mayor
riesgo de accidentes con estos productos quimicos (24).

Es preciso indicar que segin el SENASA los plaguicidas deben adquirirse en los centros de
comercializacion autorizados y el producto debe contar con numero de registro ante la
autoridad nacional, debe encontrarse en su empaque original y claramente rotulado. El
transporte debe realizarse de forma aislada, sin contacto con personas, alimentos u otros
productos susceptibles a ser contaminados (25).

El almacenamiento de estas sustancias debe realizarse lejos de viviendas, hospitales,
escuelas, comercios, mercados y lugares donde pueda causar contaminacion; debe contar
con un deposito impermeable de uso exclusivo; no debe encontrarse cerca de cursos
acuiferos, pozos y otras fuentes que suministren agua a humanos o animales; ya que pueden
contaminarse en caso se produzca un derrame (26). En ese sentido, el riesgo de dafos a la
salud y a la biodiversidad por plaguicidas no solo es por contacto directo sino también por
contacto indirecto a través del agua y los alimentos que pueden estar contaminados con los
residuos de estos productos quimicos (27).

Por otro lado, la FAO indicé que es fundamental utilizar equipo de proteccion personal antes



y durante la mezcla o dilucion; siendo la etiqueta, el primer documento informativo que
brinda las instrucciones a seguir para el manejo y uso seguro de los plaguicidas, y una vez
realizada la mezcla, se debe aplicar el triple lavado de los envases e inutilizarlos mediante
perforaciones para evitar su reutilizacion. Asimismo, durante la aplicacion del plaguicida,
los operadores deben utilizar equipo de proteccion y estar en buenas condiciones, ya que las
condiciones ambientales como la velocidad del viento y la temperatura pueden afectar el uso
correcto y seguro de los plaguicidas (4).

La forma de uso de los plaguicidas también ha creado problemas de diversa indole, casi
siempre derivado del manejo inadecuado. Debido al aumento en las dosis de plaguicidas y
su mal uso, se acumulan residuos de plaguicidas en diferentes ecosistemas; problemas en la
salud humana, dafio ambiental, resistencia de los insectos al plaguicida y resurgimiento de
plagas, proliferacion de plagas secundarias y disminucion de enemigos naturales. Otro
problema que surge del uso inadecuado de plaguicidas es la falta de inocuidad de los
productos agricolas; es importante prevenir la presencia de residuos en el fruto al momento
de la cosecha o reducir su numero al minimo posible, maximizando los periodos de
seguridad y reduciendo el uso de medidas de control, manipulacion muy cerca de la cosecha
y después de la cosecha (28).

Para reducir la exposicion al usar plaguicidas, se han creado estdndares internacionalmente
aceptados que recomiendan que los agricultores se protejan usando EPP que cubra la mayor
parte de sus cuerpos. Sin embargo, esto puede ser un gran desafio para ellos, especialmente
en areas tropicales donde usar EPP en climas calidos y huimedos puede ser incomodo y puede
ser una de las razones principales por las que los agricultores no lo usan. El bajo uso de EPP
junto con un conocimiento insuficiente sobre el manejo y almacenamiento de plaguicidas
son puntos clave que pueden aumentar la exposicion de los agricultores a los plaguicidas.
Por otra parte, los residentes en zonas rurales también pueden verse afectados por estar cerca
de zonas de cultivo o por ingerir agua o alimentos con residuos de plaguicidas (29).

Los EPP son elementos que estan destinados a ser llevados o sujetados por los trabajadores
y tienen por objeto protegerlos frente a riesgos laborales especificos que puedan poner en
peligro su seguridad o salud, asi como cualquier complemento o accesorio destinado a tal
fin. Los EPP incluyen todos los diferentes dispositivos, accesorios y vestimentas de diversos
disefios que utilizan los trabajadores para protegerse de posibles lesiones, entre los mas
basicos estan: los lentes de seguridad, mascarillas respiratorias, guantes, ropa de proteccion

y calzado de seguridad (30).

10



En el pais existen una serie de plaguicidas de uso prohibido; sin embargo, esta iniciativa se
inicio6 el ano 2011 a través del D. S. N° 002-2011-AG que modificod algunos articulos del
reglamento para el registro y control de plaguicidas quimicos de uso agricola. Actualmente
el registro de estas sustancias quimicas se encuentra reguladas segun el D. S. N°001-2015-
MINAGRI del afio 2015 (31). En ese sentido, el SENASA presenta una relacion de
plaguicidas agricolas restringidos y prohibidos, encontrdndose dentro del primer grupo el
Paraquat y el Metamidofos y en el segundo grupo el Aldicarb, Aldrin, Arseniato de plomo,
Endrin, Dieldrin, BHC/HCH, Canfecloro/ Toxafeno, 2,4,5-T, DDT Parathion -etilico,
Parathion metilico, Moncrotofos, Binapacril, Dinoseb, Endosulfan, Fluoroacetaminda,
Heptacloro, Dicloruro de etileno, Captafol, Clorobencilato, Hexacloro Benceno,
Penaclorofenol, Clordano, Dibromuro de etileno, Clordimeform, Compuestos de mercurio,
Fosfamidon, Lindano, Mirex, sales de dinoseb, DNOC (Dinitro orto cresol) y Oxido de
etileno (31).

Cabe precisar que en los ultimos afios fueron prohibidos el metamidofos y el paraquat. Con
respecto al metamidofos, se prohibié su comercializacion, distribucion, fabricacion,
formulacion, almacenamiento y/o envasado debido a que la Direccion General de Salud
Ambiental-DIGESA sefialo que tiene un alto riesgo toxicoldgico. Adicionalmente, la
Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios-DGAAA mencion6 que el
metamidofos es altamente toxico en aves, abejas, y por ser persistente en el agua, resulta
perjudicial para la conservacion de la vida. En cuanto al paraquat, el Ministerio de
Agricultura y Riego-MINAGRI a través del SENASA, decidid prohibirlo consecuencia de
su elevado riesgo para la salud humana, mas aun siendo moderado a altamente toéxico en
aves, y moderadamente toxico en organismos acuaticos (32).

Conviene especificar que segin el D.S. N° 001-2015-MINAGRI SENASA, es un organismo
Publico Técnico Especializado Adscrito al Ministerio de Agricultura con Autoridad Oficial
en materia de Sanidad Agraria, Calidad de Insumos, Produccion Orgéanica e Inocuidad
agroalimentaria. De igual forma, las autoridades de apoyo del Sector Salud (DIGESA del
Ministerio de Salud) y Ambiental del Sector Agrario (DGAAA del Ministerio de Agricultura
y Riego) son responsables de la evaluacion inherente al registro de plaguicidas de uso
agricola, en aspectos relacionados con los riesgos para la salud humana y en aspectos
ambientales, respectivamente, asi como de la vigilancia y control de dichos insumos en el

ambito de sus competencias. Asimismo, el SENASA, en conjunto y en colaboracién con los
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organismos de apoyo de los gobiernos locales y regionales, segun corresponda, es
responsable de establecer los mecanismos de interaccion necesarios para brindar
capacitacion y asistencia técnica a los usuarios de los sistemas agropecuarios en el marco de
buenas practicas productivas e higiénicas, transporte, uso adecuado de plaguicidas, manejo
de envases y disposicion final de envases, entre otras actividades (33).

Los campos agricolas del grupo de riego Miraflores Sur han sufrido una transformacion en
cuanto a la predominancia de cultivos; los sembrios iniciales de hace algunas décadas fueron
el algodon y de panllevar los cuales han sido reemplazados por grandes extensiones del
cultivo de fresa en mayor porcentaje (60%) y otros cultivos anuales como lechuga,
zanahoria, maiz y pequefios predios de frutales, lo cual ha conllevado al uso de nuevos

productos quimicos para el control fitosanitario como los que se muestran en anexo 3 (34).
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1. METODO
2.1 Tipoy disefio de investigacion

2.1.1 Tipo de investigacion
La investigacion realizada fue de tipo basico, observacional, prospectivo y
transversal y nivel correlacional; estuvo enfocado a determinar qué relacion
existe entre la manipulacion de plaguicidas y el efecto en la salud de agricultores
del grupo de riego Miraflores sur del distrito de Aucallama, Huaral — Lima 2022.
e Observacional porque el estudio se limit6 a recoger los datos obtenidos tal
como se muestran en la naturaleza, sin alterarlos; asimismo, los datos
obtenidos son unicos irreproducibles en un futuro.
e Prospectivo porque los datos de la investigacion fueron recogidos
unicamente con proposito del estudio.
e Transversal porque la medicion de la variable o variables se realiz6 en una

sola ocasion.

2.1.2 Diseiio de la investigacion
La investigacion se ubicd en el disefio no experimental, porque no se han
manipulado las variables. En ese sentido, en la investigacion no experimental lo
que se hace es observar fendémenos tal y como se dan en su contexto natural, para
después analizarlos. Asimismo, se ha empleado el subdisefio correlacional con la
finalidad de conocer la relacion o grado de asociacion que existe entre las dos

variables, la misma que se muestra a continuacion:

n /

— O

Donde se expresa:
n = Muestra
O1 = Observacion de la manipulacion de plaguicidas
0, = Observacion del efecto en la salud de agricultores

r=Relacion
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2.1.3 Variables

Primera variable: Manipulacion de plaguicidas

Dimensiones: Uso de plaguicidas, almacenamiento de plaguicidas y uso de

equipos de proteccion personal

Segunda variable: Efecto en la salud

Dimensiones: Alteraciones de la salud y presencia de signos y sintomas de

toxicidad

2.2 Operacionalizacion de variables

Variable Dimension Indicador Instrumentos
Uso de
e Uso
plaguicidas. Cuestionario
e Frecuencia
Primera: Almacenamiento Lugar de almacenamiento
. ., .. Cuestionario
Manipulacion de plaguicidas
de plaguicidas Uso de equipos de Equipo de proteccion
proteccion personal Cuestionario
personal
Irritacion de la piel
Nauseas
Ardor o picazon en la
garganta
Alteraciones de Diarrea
la salud y Dolor de cabeza ‘ '
Segunda: Cuestionario

presencia de
Efecto en la

signos y sintomas
salud

de toxicidad.

Irritacion de los ojos

Dificultad para respirar

Pérdida de cabello
Vision borrosa
Cansancio
Adormecimiento de

extremidades
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2.3 Poblacion, Muestra y Muestreo
2.3.1 Poblacion

La poblacion de agricultores del grupo de riego Miraflores sur del distrito de

Aucallama, en la provincia de Huaral estd compuesto de 258 usuarios.

2.3.2 Muestra

La muestra estuvo compuesta por 155 agricultores (usuarios) del grupo de riego
Miraflores sur del distrito de Aucallama, la misma que fue obtenida mediante la

aplicacion de la férmula con poblacion conocida:

N+Zz*+p+(1-p)

" N-Drer+22pr(1-p)

N =258 (poblacion)

Z = Nivel de confianza (95% = 1.96)
p = Proporcion = 0.5

e = Error maximo aceptable = 0.05

Reemplazando:

258 * 1.96% % 0.5 * (1 — 0.5)

"= (258 — 1) % 0.05% + 1.962 « 0.5 * (1 — 0.5)

24778
"= 160

n = 154.58
n = 155 Agricultores

Por lo tanto, la muestra estuvo constituida por 155 agricultores (usuarios) del
grupo de riego Miraflores sur del distrito de Aucallama, en los meses de mayo y

julio de 2022, que cumplieron con los criterios de inclusion y exclusion.
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Criterios de inclusion

Los agricultores mayores de 18 afios de edad, que se encuentran registrados en
el grupo de riego Miraflores sur del distrito de Aucallama y que voluntariamente
admitieron participar en el estudio, asi como firmaron el consentimiento
informado.

Criterios de exclusion

e Personas menores de 18 afios.

e Personas que no desearon participar libremente en el estudio.

e Personas con discapacidad mental.

2.3.3 Muestreo
El muestreo que se utiliz6 en el estudio fue probabilistico aleatorio simple, entre
los usuarios agricultores (usuarios) del grupo de riego Miraflores sur del distrito

de Aucallama.
Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

La técnica de recoleccion de datos que se utilizd fue la encuesta, que constd de 30
preguntas cerradas correspondientes a la manipulacion de plaguicidas y el efecto en la
salud de los agricultores.

El instrumento de evaluacion fue el cuestionario (Anexo 05), el cual estuvo sustentado
en los objetivos, con preguntas entendibles para los usuarios que participaron en la
encuesta, esto permitio determinar la relacion existente entre la manipulacion de
plaguicidas y el efecto en la salud de agricultores del grupo de riego Miraflores sur del
distrito de Aucallama

El instrumento fue validado por 3 docentes expertos de la Escuela Profesional de
Farmacia y Bioquimica de la Universidad Franklin Roosevelt (Anexo 07) con grado
académico de Doctor y Maestro y con experiencia en investigacion. En cuanto, a la
confiabilidad se hizo una prueba piloto con el 10% de la muestra y luego la prueba
estadistica Alfa de Cronbach, con un resultado de alta confiabilidad.

El instrumento constd en su primera parte acerca de la presentacion del proposito del
estudio, seguido de las instrucciones para su correcto llenado, posteriormente se

contemplaron lo datos generales, como edad, sexo y nimero de horas que labora y
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finalmente se presentaron las 30 preguntas cerradas vinculadas a las dimensiones que

se propusieron en el estudio.

2.5 Procedimiento de recoleccion de datos

Para realizar la recoleccion de los datos se tuvo en cuenta los siguientes pasos.

1. Se present6 el proyecto del estudio en la Oficina de Grados y Titulos, de la
Facultad de Ciencias de la Salud, para su respectiva revision y aprobacion del
proyecto de la investigacion.

2. Conlaaprobacion respectiva, se hizo el desarrollo del proyecto juntamente con
el asesor nombrado por la universidad.

3. Se solicitd permiso para realizar la ejecucion del estudio, al presidente de la
Comision de Usuarios de San José de Miraflores del distrito de Aucallama,
provincia de Huaral departamento de Lima.

4. Lainvestigadora se constituyo a la zona de estudio, para encuestar a los usuarios
explicandoles previamente de que se trata el estudio, después de absolver sus
interrogantes, se le entreg6 el consentimiento informado para que estampe su
firma de conformidad y aceptacion.

5. Luego, se entregaron los cuestionarios para su desarrollo, estando la
investigadora presente en todo momento hasta su culminacion, para dar
respuesta a cualquier consulta que pudiera hacer el encuestado.

6. Al término del desarrollo de la encuesta se recogio y se agradeci6 al usuario

por su predisposicion y voluntaria participacion.
2.6 Método de analisis de datos

Una vez obtenida la informacion, se reviso y se enumerd en forma correlativa, para
proseguir con el trabajo de gabinete con el fin de elaborar una base de datos en el
programa Microsoft Excel 2019. Para elaborar la data estadistica, se hizo dos tipos de
analisis, una estadistica descriptiva referente a los objetivos que se planted en el
estudio; y luego, una estadistica de tipo inferencial donde se procesé los datos
obtenidos de las encuestas haciendo uso del programa estadistico SPSS version 25.0,

se elaboraron tablas y graficos que se muestran en los resultados.
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2.7 Aspectos éticos

En el desarrollo del estudio se aplicaron los principios de bioética considerados por
Franca Tarrogd6 (2016) como: autonomia, mediante la elaboraciéon del
consentimiento informado, que fue entregado a los usuarios para su firma;
beneficencia, de acuerdo a los resultados, se tomd las politicas y acciones en
beneficio de los usuarios del grupo de riego Miraflores Sur; no maleficencia, no se
ocasiond ningun dafio al encuestado; justicia, porque hubo equidad y justicia con el
usuario. Ademads, confiabilidad porque en todo momento del desarrollo del estudio
se mantuvo el anonimato de los usuarios. Finalmente, todos los datos fueron

procesados en forma veraz y real (35).
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III. RESULTADOS

A continuacion, se detallan los resultados del analisis situacional vinculado a la
manipulacion de plaguicidas y efecto en la salud de agricultores del Grupo de Riego
Miraflores Sur; los datos fueron recogidos a través de la aplicacion de un cuestionario a 155

agricultores.

3.1 Resultados Descriptivos

Tabla 1. Participantes en el estudio segiin su grupo etario

Rango de edad Frecuencia Frecuencia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
18 a 21 afos 21 0.14 14%
22 a 30 afios 52 0.34 34%
31 a 40 afios 40 0.26 26%
41 a 50 afios 37 0.24 24%
51 a mas afos 5 0.03 3%
Total 155 1.00 100%

Edad de los participantes

“' = 18 a 21 afios
= 22 a 30 afos

= 31 a 40 afos
= 41 a 50 afos

= 51 a mas afios

Figura 1. Participantes en el estudio segun su grupo etario

En la tabla y figura 1 se observa que las edades de la gran mayoria de los agricultores se

encuentran comprendidas en el rango de 18 a 50 afios.
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Tabla 2. Participantes segiin sexo

Frecuencia Frecuencia
Sexo Frecuencia relativa
absoluta porcentual
Mujeres 10 0.06 6%
Varones 145 0.94 94%
Total 155 1.00 100%

Participantes segtin sexo

= Mujeres

= Varones

Figura 2. Participantes segun sexo

En la tabla y figura 2 se aprecia que la gran mayoria de agricultores encuestados estd

constituida por varones representado por un 94%, siendo las mujeres el 6%.
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Tabla 3. Tiempo de labores de los usuarios en los campos de cultivo

Tiempo Frecuencia Frecue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
3 a5 horas 2 0.01 1%
5 a7 horas 32 0.21 21%
7 a9 horas 55 0.35 35%
9 a 11 horas 62 0.40 40%
11 horas a mas 4 0.03 3%
Total 155 1.00 100%

Tiempo de labores de los usuarios

1%

m3a5horas m5a7horas m7a9horas m9allhoras =11 horasamas

Figura 3. Tiempo de labores de los usuarios en los campos de cultivo

En la tabla y figura 3 se aprecia que el 40% de los agricultores encuestados labora en los
campos de 9 a 11 horas, mientras que el 35% lo hace de 7 a 9 horas, el 21% de 5 a 7 horas,

el 3% mas de 11 horas y el 1% 3 a 5 horas.
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Tabla 4. Se senaliza la prohibicién de presencia de personas sin equipo de proteccion

personal, durante la aplicacion de plaguicidas

Respuesta Frecuencia Frecue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 5 0.03 3%
No 140 0.90 90%
A veces 10 0.06 7%
Total 155 1.00 100%

Senalizan la prohibicidon de personas en los campos
de cultivo durante la aplicacion de plaguicidas

m§j
= No

= A veces

Figura 4. Se senaliza la prohibicion de presencia de personas sin equipo de proteccion

personal, durante la aplicacion de plaguicidas

En la tabla y figura 4 se verifica que el 90 % de los agricultores no sefaliza la prohibicion
de presencia de personas sin equipo de proteccion personal, durante la aplicacion de
plaguicidas; mientras que el 7% lo realiza a veces y el 3% de los mismos si realiza la

sefializacion.
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Tabla 5. Los agricultores conocen los plaguicidas

Respuesta Frecuencia Frecue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 147 0.95 95%
No 8 0.05 5%
A veces 0 0.00 0%
Total 155 1.00 100%

Los agricultores conocen los plaguicidas

= Si = No = Aveces

Figura 5. Los agricultores conocen los plaguicidas

En la tabla y figura 5 se verifica que el 95% de los agricultores encuestados afirma que

conoce los plaguicidas, mientras que el 5% manifestd que no conoce los plaguicidas.
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Tabla 6. Los agricultores tienen conocimiento que los plaguicidas pueden causar

intoxicacion incluso la muerte

Respuesta Frecuencia Frecue.ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 138 0.89 89%
No 17 0.11 11%
A veces 0 0.00 0%
Total 155 1.00 100%

Conocen que los plaguicidas pueden causar
intoxicacion

0%

mSi = No = Aveces

Figura 6. Los agricultores tienen conocimiento que los plaguicidas pueden causar

intoxicacion incluso la muerte.

En la tabla y figura 6 se verifica que el 89% de los agricultores encuestados refiere que tienen
conocimiento que los plaguicidas pueden causar intoxicacion e incluso la muerte, mientras
que el 11% indica que no tiene conocimiento que los plaguicidas pueden causar intoxicacion

incluso la muerte.
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Tabla 7. Los agricultores utilizan plaguicidas al menos una vez a la semana

Respuesta Frecuencia F recue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 112 0.72 72%
No 35 0.23 23%
A veces 8 0.05 5%
Total 155 1.00 100%

Utilizan los plaguicidas al menos una vez a la
semana

= Si mNo = Aveces

Figura 7. Los agricultores utilizan plaguicidas al menos una vez a la semana

En la tabla y figura 7 se aprecia que el 72% de los agricultores encuestados utilizan al menos
una vez a la semana los plaguicidas, mientras que el 23% refiere que no y el 5% indica que

utiliza a veces una vez a la semana los plaguicidas.
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Tabla 8. Los agricultores cuentan con un lugar especifico para almacenar los plaguicidas

Respuesta Frecuencia F recue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 6 0.04 4%
No 144 0.93 93%
A veces 5 0.03 3%
Total 155 1.00 100%

Cuentan con un lugar especifico para almacenar los
plaguicidas

3%

~_

mSi = No = Aveces

4%

Figura 8. Los agricultores cuentan con un lugar especifico para almacenar los plaguicidas

En la tabla y figura 8 se verifica que el 93% de los agricultores encuestados no cuenta con

un lugar especifico para almacenar los plaguicidas, mientras que el 4% refiere que si cuenta
b

y el 3% indica que a veces cuenta con un lugar para almacenar los plaguicidas.
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Tabla 9. El ambiente donde almacenan los plaguicidas cuenta con un sistema de ventilacion

Respuesta Frecuencia Frecue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 8 0.05 5%
No 142 0.92 92%
A veces 5 0.03 3%
Total 155 1.00 100%

El ambiente donde almacenan los plaguicidas
cuente con un sistema de ventilacion

= Si mNo = Aveces

Figura 9. El ambiente donde almacenan los plaguicidas cuenta con un sistema de ventilacion

En la tabla y figura 9 se aprecia que el 92% de los agricultores encuestados indica que el
lugar donde almacena los plaguicidas no tiene ventilacion, mientras el 5% refiere que si tiene
y el 3% indica que a veces el ambiente donde almacena los plaguicidas cuenta con un sistema

de ventilacion.
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Tabla 10. Los envases de plaguicidas cuentan con su respectiva ficha de seguridad

Respuesta Frecuencia Frecue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 6 0.04 4%
No 115 0.74 74%
A veces 34 0.22 22%
Total 155 1.00 100%

Los envases de plaguicidas cuentan con su ficha
de seguridad

Figura 10. Los envases de plaguicidas cuentan con su respectiva ficha de seguridad

mSi = No = Aveces

En la tabla y figura 10 se aprecia que el 74% de los agricultores encuestados indica que los

plaguicidas no cuentan con su ficha de seguridad, mientras el 22% refiere que a veces y el

4% indica que los plaguicidas si cuentan con su ficha de seguridad.
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Tabla 11. La bodega es de uso exclusivo para almacenar plaguicidas

Respuesta Frecuencia Frecue.ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 8 0.05 5%
No 136 0.88 88%
A veces 11 0.07 7%
Total 155 1.00 100%

La bodega es de uso exclusivo para almacenar
plaguicidas

= Si mNo = Aveces

Figura 11. La bodega es de uso exclusivo para almacenar plaguicidas

En la tabla y figura 11 se verifica que el 88% de los agricultores encuestados refieren que el

ambiente de almacenamiento (bodega) no es de uso exclusivo para almacenar plaguicidas,

mientras que el 7% indica que a veces y el 5% refiere que las bodegas son de uso exclusivo

para almacenar a estos productos quimicos.
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Tabla 12. El lugar para preparar mezclas es de uso exclusivo,

agua, bien iluminado y piso impermeable

esta alejado de fuentes de

Respuesta Frecuencia Frecue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 3 0.02 2%
No 148 0.95 95%
A veces 4 0.03 3%
Total 155 1.00 100%

El lugar para mezclar los plaguicidas es de uso

exclusivo

3% 2%

\

= Si mNo = Aveces

Figura 12. El lugar para preparar mezclas es de uso exclusivo, esta alejado de fuentes de

agua, bien iluminado y piso impermeable

En la tabla y figura 12 se evidencia que el 95% de los agricultores encuestados indica que el

lugar para preparar mezclas no es de uso exclusivo, no esta alejado de fuentes de agua, no

esta bien iluminado y tampoco presenta piso impermeable, mientras que el 2% indica que si

y el 3% refiere que a veces el lugar para preparar mezclas es de uso exclusivo, estéd alejado

de fuentes de agua, se encuentra bien iluminado y presenta piso impermeable.
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Tabla 13. Se marcan los envases vacios para evitar su reutilizacion

Respuesta Frecuencia Frecut?ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 2 0.01 1%
No 152 0.98 98%
A veces 2 0.01 1%
Total 156 1.01 100%

Se marcan los envases vacios de plaguicidas para
evitar su reutilizacidon

Figura 13. Se marcan los envases vacios para evitar su reutilizacion

1%

mSj

-

1%

= No = Aveces

En la tabla y figura 13 se evidencia que el 98% de los agricultores encuestados refiere que

no marca los envases vacios de plaguicidas para evitar su reutilizacion, mientras que el 1%

indica que siy el 1% refieren que a veces marca los envases vacios de plaguicidas para evitar

su reutilizacion.
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Tabla 14. Los envases de plaguicidas son sometidos al procedimiento de triple lavado

Respuesta Frecuencia Frecue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 152 0.98 98%
No 2 0.01 1%
A veces 1 0.01 1%
Total 155 1.00 100%

Realizan el triple lavado de los envases de
plaguicidas
1% 1%

_—

uSi mNo = Aveces

Figura 14. Los envases de plaguicidas son sometidos al procedimiento de triple lavado

En la tabla y figura 14 se visualiza que el 98% de los agricultores encuestados indican que
los envases de plaguicidas son sometidos al triple lavado, mientras el 1% refiere que no y el

1% restante indica que envases de plaguicidas son sometidos al triple lavado.
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Tabla 15. En su sector, existe un centro de acopio para los envases vacios

Respuesta Frecuencia Frecue.ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 0 0.00 0%
No 155 1.00 100%
A veces 0 0.00 0%
Total 155 1.00 100%

Existe centro de acopio de envases vacios en el sector

mSi mNo = Aveces

Figura 15. En su sector, existe un centro de acopio para los envases vacios

En la tabla y figura 15 se verifica que el 100% de los agricultores encuestados indican que

en su sector no existe un centro de acopio para los envases vacios de plaguicidas.
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Tabla 16. Existe una persona encargada del lavado de envases

Respuesta Frecuencia Frecue.ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 0 0.00 0%
No 153 0.99 99%
A veces 2 0.01 1%
Total 155 1.00 100%

Existe un persona encargada del lavado de envases de
plaguicidas

1%

mSi = No = Aveces

Figura 16. Existe una persona encargada del lavado de envases

En la tabla y figura 16 se visualiza que el 99% de los agricultores encuestados refieren que

no existe una persona encargada de lavado de envases vacios de plaguicidas.
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Tabla 17. Usted siempre usa equipo de proteccion personal al manipular los plaguicidas

Respuesta Frecuencia F recue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 0 0.00 0%
No 155 1.00 100%
A veces 0 0.00 0%
Total 155 1.00 100%

Usa equipo de proteccion personal al manipular
plaguicidas

= Si mNo = Aveces

Figura 17. Usted siempre usa equipo de proteccion personal al manipular los plaguicidas

En la tabla y figura 17 se evidencia que el 100% de los agricultores encuestados indican que

no usan equipo de proteccion personal al manipular los plaguicidas.
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Tabla 18. Usted utiliza mascarilla al manipular los plaguicidas

Respuesta Frecuencia Frecue.ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 115 0.74 74%
No 32 0.21 21%
A veces 8 0.05 5%
Total 155 1.00 100%

Utiliza mascarilla al manipular plaguicidas

= Si = No = Aveces

Figura 18. Usted utiliza mascarilla al manipular los plaguicidas

En la tabla y figura 18 se visualiza que el 74% de los agricultores refieren que utilizan

mascarilla al manipular los plaguicidas, mientras el 21% indica que no utiliza y el 5% refiere

que a veces utiliza mascarilla al manipular los plaguicidas.
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Tabla 19. Usted utiliza botas adecuadas para la aplicacion de plaguicidas

Respuesta Frecuencia F recue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 132 0.85 85%
No 20 0.13 13%
A veces 3 0.02 2%
Total 155 1.00 100%

Utiliza botas adecuadas para la aplicacion de
plaguicidas

2%

= Si = No = Aveces

Figura 19. Usted utiliza botas adecuadas para la aplicacion de plaguicidas

En la tabla y figura 19 se evidencia que el 85% de los agricultores indican que utiliza botas
adecuadas para la aplicacion de plaguicidas, mientras que el 13% indica que no utiliza y el

2% refiere que a veces utiliza botas para la aplicacion de plaguicidas.
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Tabla 20. Utiliza usted lentes o pantalla facial que impida la penetracion de los plaguicidas

hacia los ojos

Respuesta Frecuencia Frecue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 3 0.02 2%
No 150 0.97 97%
A veces 2 0.01 1%
Total 155 1.00 100%

Utiliza lentes al aplicar plaguicidas

i

1% 2%

uSi mNo = Aveces

Figura 20. Utiliza usted lentes o pantalla facial que impida la penetracion de los plaguicidas
hacia los ojos

En la tabla y figura 20 se visualiza que el 97% de los agricultores encuestados indican que
no utilizan lentes o pantalla facial en la dosificacion y/o aplicacion de plaguicidas, mientras
que el 2% refiere que si utilizan y el 1% restante indica que a veces utiliza lentes o pantalla

facial.
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Tabla 21. Utiliza usted trajes de proteccion que eviten el contacto con los plaguicidas

Respuesta Frecuencia Frecue.ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 0 0.00 0%
No 155 1.00 100%
A veces 0 0.00 0%
Total 155 1.00 100%

Utiliza traje al manipular plaguicidas

mSi = No = Aveces

Figura 21. Utiliza usted trajes de proteccion que eviten el contacto con los plaguicidas

En la tabla y figura 21 se visualiza que el 100% de los agricultores encuestados refieren que

no utilizan traje de seguridad para evitar contacto con los plaguicidas.
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Tabla 22. Cree usted que su equipo de proteccion personal se encuentra en buen estado

Respuesta Frecuencia Frecue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 0 0.00 0%
No 155 1.00 100%
A veces 0 0.00 0%
Total 155 1.00 100%

Cree que su equipo de proteccion personal se
encuentra en buen estado

= Si = No = Aveces

Figura 22. Cree usted que su equipo de proteccion personal se encuentra en buen estado

En la tabla y figura 22 se visualiza que el 100% de los agricultores encuestados indican que

su equipo de proteccion personal no se encuentra en buen estado.
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Tabla 23. Usted ha presentado irritacion en la piel

Respuesta Frecuencia Frecue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 82 0.53 53%
No 60 0.39 39%
A veces 13 0.08 8%
Total 155 1.00 100%

Ha presentado irritacion en la piel

= Si = No = Aveces

Figura 23. Usted ha presentado Irritacion en la piel

En la tabla y figura 23 se evidencia que el 53% de los agricultores encuestados refiere haber
presentado irritacion en la piel, mientras que el 39% indica que no y el 8% refiere haber

presentado irritacion en la piel a veces.
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Tabla 24. Usted ha presentado nauseas

Respuesta Frecuencia F recue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 8 0.05 5%
No 142 0.92 92%
A veces 5 0.03 3%
Total 155 1.00 100%

Ha presentado nauseas

=Si = No = Aveces

Figura 24. Usted ha presentado nauseas

En la tabla y figura 24 se visualiza que el 92% de los agricultores encuestados refiere que
no ha presentado nauseas, mientras el 5% indica que si presento y el 3% refiere que a veces

presento nauseas.
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Tabla 25. Usted ha tenido ardor o picazon en la garganta

Respuesta Frecuencia F recue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 49 0.32 31%
No 91 0.59 59%
A veces 15 0.10 10%
Total 155 1.00 100%

Ha tenido ardor o picazon en la garganta

= Si mNo = Aveces

Figura 25. Usted ha tenido ardor o picazdn en la garganta

En la tabla y figura 25 se evidencia que el 59% de los agricultores encuestados indica que
no ha tenido ardor o picazon en la garganta, mientras el 31% indica que si presento y el 10%

refiere que a veces ha tenido ardor y picazon en la garganta.
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Tabla 26. Usted ha presentado diarrea

Respuesta Frecuencia F recue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 1 0.01 1%
No 154 0.99 99%
A veces 0 0.00 0%
Total 155 1.00 100%

Ha presentado diarrea

1%

=Si = No = Aveces

Figura 26. Usted ha presentado diarrea

En la tabla y figura 26 se visualiza que el 99% de los agricultores encuestados indica que no

ha presentado diarrea y el 1% refiere que si presento esta afeccion.
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Tabla 27. Usted ha presentado dolor de cabeza

Respuesta Frecuencia Frecue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 80 0.52 52%
No 72 0.46 46%
A veces 3 0.02 2%
Total 155 1.00 100%

Ha presentado dolor de cabeza

2%

= Si = No = Aveces

Figura 27. Usted ha presentado dolor de cabeza

En la tabla y figura 27 se visualiza que el 52% de los agricultores encuestados indica que ha
presentado dolor de cabeza, mientras el 46% refiere que no ha presentado y el 2% indica que

a veces ha presentado dolor de cabeza.
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Tabla 28. Usted ha presentado irritacion en los ojos

Respuesta Frecuencia Frecue.ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 88 0.57 57%
No 64 0.41 41%
A veces 3 0.02 2%
Total 155 1.00 100%

Ha presentado irritacion en los ojos

2%

= Si = No = Aveces

Figura 28. Usted ha presentado irritacion en los ojos

En la tabla y figura 28 se evidencia que el 57% de los agricultores encuestados indica que

ha presentado irritacion en los ojos, mientras el 41% refiere que no presento y el 2% indica

que a veces presento irritacion en los ojos por manipulacion de plaguicidas.
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Tabla 29. Usted ha presentado dificultad para respirar

Respuesta Frecuencia Frecue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 0 0.00 0%
No 152 0.98 98%
A veces 3 0.02 2%
Total 155 1.00 100%

Ha presentado dificultada para respirar

2%

= Si = No = Aveces

Figura 29. Usted ha presentado dificultad para respirar

En la tabla y figura 29 se visualiza que el 98% de los agricultores encuestados indica que no
ha presentado dificultad para respirar y el 2% refiere que a veces presento dificultad para

respirar por manipulacion de plaguicidas.
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Tabla 30. Usted ha presentado pérdida de cabello

Respuesta Frecuencia Frecuefncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 1 0.01 1%
No 154 0.99 99%
A veces 0 0.00 0%
Total 155 1.00 100%

Ha presentado pérdida de cabello

1%

mSi =No =mA

veces

Figura 30. Usted ha presentado pérdida de cabello

En la tabla y figura 30 se evidencia que el 99% de los agricultores encuestados indica que

no ha presentado pérdida de cabello y el 1% refiere que ha presentado pérdida de cabello

por manipulacion de plaguicidas.
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Tabla 31. Usted ha presentado vision borrosa

Respuesta Frecuencia Frecue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 6 0.04 4%
No 149 0.96 96%
A veces 0 0.00 0%
Total 155 1.00 100%

Ha presentado vision borrosa

=Si = No = Aveces

Figura 31. Usted ha presentado vision borrosa

En la tabla y figura 31 se visualiza que el 96% de los agricultores encuestados refiere que

no ha presentado vision borrosa y el 4% indica que ha presentado esta afeccion por

manipulacién de plaguicidas.
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Tabla 32. Usted ha presentado cansancio

Respuesta Frecuencia Frecue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 8 0.05 5%
No 141 0.91 91%
A veces 6 0.04 4%
Total 155 1.00 100%

Ha presentado cansancio

= Si = No = Aveces

Figura 32. Usted ha presentado cansancio

En la tabla y figura 32 se evidencia que el 91% de los agricultores encuestados indica que

no ha presentado cansancio, mientras el 5% refiere haber presentado y el 4% indica que a

veces presento cansancio por manipulacion de plaguicidas.
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Tabla 33. Usted ha presentado adormecimiento de las extremidades

Respuesta Frecuencia Frecue:ncia Frecuencia
absoluta relativa porcentual
Si 3 0.02 2%
No 150 0.97 97%
A veces 2 0.01 1%
Total 155 1.00 100%

Ha presentado adormecimiento de las
extremidades

1% 2%

V

= Si mNo = Aveces

Figura 33. Usted ha presentado adormecimiento de las extremidades

En la tabla y figura 33 se visualiza que el 97% de los agricultores encuestados indica que no
ha presentado adormecimiento de las extremidades, mientras el 2% refiere que si presento y
el 1% indica que a veces ha presentado adormecimiento de las extremidades por

manipulacién de plaguicidas.
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3.2 Resultados inferenciales

Para comprobar la hipdtesis se utilizé la prueba de Chi cuadrado, la cual permitio
determinar si existe una relacion entre variables: Manipulacion de plaguicidas y efecto
en la salud de los agricultores. Planteandose las hipdtesis: nula (Ho) y alterna (Ha).
Asimismo, las consideraciones para la prueba de hipdtesis fueron:

e Se asumi6 el nivel de confianza de 95%

e Nivel de significancia al 5% (0.05)

Regla de decision

Para la validacion de hipotesis se tiene que a = 0.05, por tanto:

Si el valor p < a: Las variables tienen una asociacion estadisticamente significativa
(por tanto rechazar Ho). Esto es, si el valor p es menor o igual al nivel de significancia,
se rechaza la hipotesis nula y se concluye que hay una asociacion estadisticamente
significativa entre las variables.

Si el valor p > a: No se puede concluir que las variables estan asociadas (No se puede
rechazar Ho). Esto es, si el valor p es mayor que el nivel de significancia, no se puede
rechazar la hipotesis nula, porque no hay suficiente evidencia para concluir que las

variables estan asociadas.
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3.2.1. Prueba de Hipétesis general

Ho: No existe relacion entre la manipulacion de plaguicidas y el efecto en la salud
de los agricultores del grupo de riego Miraflores sur del distrito de Aucallama, Huaral
— Lima 2022.

Ha: Existe relacion entre la manipulacion de plaguicidas y el efecto en la salud de
los agricultores del grupo de riego Miraflores sur del distrito de Aucallama, Huaral

— Lima 2022.

Tabla 34. Pruebas de Chi-cuadrado entre la manipulacion de plaguicidas y los
efectos en la salud

Significacion asintética

Valor el (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 45,618? 4 0,001
Razon de verosimilitud 59,039 4 0,000
Asociacion lineal por lineal 21,723 1 0,000
N de casos validos 155

a. 3 casillas (33,3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es 1,42.

Interpretacion: En la prueba de hipotesis el p-valor es 0.001 (Chi-cuadrado de
Pearson), menor que el valor de significancia 0.05 por tanto, se rechaza la hipdtesis
nula y se acepta la hipotesis alterna; se infiere que existe asociacion entre la
manipulacion de plaguicidas y los efectos en la salud de los agricultores del grupo
de riego Miraflores Sur; es decir a mayor manipulacion de plaguicidas mayores seran

los efectos a su salud.
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3.2.2. Prueba de hipotesis especifica 1

Ho: No existe relacion entre el uso de los plaguicidas y el efecto en la salud de los
agricultores del grupo de riego Miraflores sur del distrito de Aucallama, Huaral —
Lima 2022.

Ha: Existe relacion entre el uso de los plaguicidas y el efecto en la salud de los
agricultores del grupo de riego Miraflores sur del distrito de Aucallama, Huaral —

Lima 2022.

Tabla 35. Pruebas de Chi-cuadrado entre el uso de los plaguicidas y los efectos en

la salud
Significacion asintotica
Valor gl
(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 53,7442 4 0,000

Razon de verosimilitud 65,544 4 0,000
Asociacion lineal por lineal 18,424 1 0,000

N de casos validos 155

a. 3 casillas (33,3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo

esperado es 2.55.

Interpretacion: En la prueba de hipotesis el p-valor es 0.000 (Chi-cuadrado de
Pearson), menor que el valor de significancia 0.05 por tanto, se rechaza la hipotesis
nula y se acepta la hipotesis alterna; se infiere que existe asociacion entre el uso de
plaguicidas y los efectos en la salud de los agricultores del grupo de riego Miraflores

Sur; es decir a mayor uso de plaguicidas mayores seran los efectos a su salud.
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3.2.3. Prueba de hipotesis especifica 2

Ho: No existe relacion entre el almacenamiento de los plaguicidas y los efectos en la
salud de los agricultores del grupo de riego Miraflores sur del distrito de Aucallama,
Huaral — Lima 2022.

Ha: Existe relacion entre el almacenamiento de los plaguicidas y los efectos en la
salud de los agricultores del grupo de riego Miraflores sur del distrito de Aucallama,

Huaral — Lima 2022.

Tabla 36. Pruebas de Chi-cuadrado entre el almacenamiento de los plaguicidas y los
efectos en la salud

Significacion asintdtica

Valor gl
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 59,0432 4 0,001
Razon de verosimilitud 74,475 4 0,000
Asociacion lineal por lineal 50,446 1 0,000
N de casos validos 155

a. 3 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo

esperado es 7.38.

Interpretacion: En la prueba de hipotesis el p-valor es 0.001 (Chi-cuadrado de
Pearson), menor que el valor de significancia 0.05 por tanto, se rechaza la hipotesis
nula y se acepta la hipotesis alterna; se infiere que existe asociacion entre el
almacenamiento de plaguicidas y los efectos en la salud de los agricultores del grupo
de riego Miraflores Sur; es decir a mayor almacenamiento de plaguicidas mayores

seran los efectos a su salud.
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3.2.4. Prueba de hipotesis especifica 3

Ho: No existe relacion entre el uso de los equipos de proteccion personal y los efectos
en la salud de los agricultores del grupo de riego Miraflores sur del distrito de
Aucallama, Huaral — Lima 2022

Ha: Existe relacion entre el uso de los equipos de proteccion personal y los efectos
en la salud de los agricultores del grupo de riego Miraflores sur del distrito de

Aucallama, Huaral — Lima 2022

Tabla 37. Pruebas de Chi-cuadrado entre el uso de equipos de proteccion personal y
los efectos en la salud

Significacion asintdtica

Valor gl
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 53,7442 4 0,000
Razon de verosimilitud 65,544 4 0,000
Asociacion lineal por lineal 18,424 1 0,000
N de casos validos 155

a. 3 casillas (33.3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo

esperado es 2.55.

Interpretacion: En la prueba de hipotesis el p-valor es 0.000 (Chi-cuadrado de
Pearson), menor que el valor de significancia 0.05 por tanto, se rechaza la hipdtesis
nula y se acepta la hipotesis alterna; se infiere que existe asociacion entre el uso de
equipos de proteccion personal y los efectos en la salud de los agricultores del grupo
de riego Miraflores Sur; es decir a mayor el uso de equipos de proteccion personal

seran menores los efectos a su salud.
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IV. DISCUSION

Luego de la realizacion del trabajo de campo se revisaron los resultados obtenidos para
someterlos a discusion en el presente capitulo, utilizando para ello la contrastacion con
postulados de las bases tedricas y antecedentes del estudio, buscando con esto la generacion
de informacion que contribuya al abordaje de la problemaética de la zona de estudio.

En los resultados de la estadistica descriptiva, se evidencid que la gran mayoria de los
agricultores se encuentra en el rango de edad de 18 a 50 afios con un total de 97%; siendo la
mayor parte de ellos varones (94%), los cuales realizan labores en variados periodos de
tiempo, esto es, el 40% de los agricultores encuestados labora en los campos de 9 a 11 horas,
mientras que el 35% lo hace de 7 a 9 horas, el 21% de 5 a 7 horas, el 3% mas de 11 horas y
el 1% de 3 a 5 horas.

Por otro lado, en la zona de labores agricolas del grupo de riego Miraflores Sur se practica
la agricultura de manera convencional, y para elevar los rendimientos de los cultivos se
dosifican cantidades considerables de plaguicidas; sin embargo se recogié que el 90 % de
los agricultores indica que no sefaliza la prohibicion de presencia de personas sin equipo de
proteccion personal, durante la aplicacion de plaguicidas, dejando a criterio de cada persona
el ingreso a los campos de cultivo durante la aplicacion de estos quimicos. En esa linea, en
la tabla y figura 5 se verifica que la gran mayoria de los agricultores (95%) conoce los
plaguicidas y el 89% (tabla y figura 6) tiene conocimiento que pueden causar intoxicacion
incluso la muerte por su inadecuado manejo y dosificacion. Estos resultados podrian estar
vinculados a la falta de sensibilidad acerca de los riesgos que implica la manipulacion
inadecuada de estos productos quimicos aunada a la ausencia de oportunidades laborales en
otros rubros y a la informalidad bajo la cual son contratados los agricultores.

En otra parte, respecto al almacenamiento de los plaguicidas se encontré que el 93% de los
agricultores del grupo de riego Miraflores Sur no cuenta con un lugar especifico para este
fin (los plaguicidas son almacenados a criterio de cada uno de los usuarios , es decir, en
cualquier lugar, ya sea junto a los alimentos, cerca de las viviendas, patios y corrales de
animales, entre otros), contrastando con lo referido por Pacheco E (2020), quien indica que
el lugar de almacenamiento para el usuario debe encontrarse fuera de la vivienda, separado
de los animales y de personas no autorizadas. También el 92% de los agricultores indico que
el lugar donde almacenan estos plaguicidas no cuenta con un sistema de ventilacion

pudiendo ser perjudicial a su salud ya que estos productos quimicos son muy peligrosos para
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los humanos y animales cuando entran en contacto a través de las diferentes vias de
exposicion.

En la tabla y figura 10 se evidencia que el 74% de los agricultores afirma que los envases de
plaguicidas cuentan con su respectiva ficha de seguridad; esto coincide con lo referido por
Martens F (2012), quien indica que lo descrito en la etiqueta de un envase de plaguicida
resulta muy importante ya que la misma es el primer documento informativo que brinda las
indicaciones a los usuarios para el manejo y uso seguro del plaguicida.

En ese orden de ideas, el 95% de los usuarios del grupo de riego Miraflores Sur indicaron
que no cuentan con lugar exclusivo para la preparacion de mezclas de plaguicidas y no
cuentan con un sistema que impermeabilice las filtraciones hacia el suelo siendo esto muy
perjudicial para la salud humana y el ambiente debido a que estas labores se realizan
directamente sobre el suelo y cerca de fuentes de agua superficiales (acequias, riachuelos,
entre otros). Al respecto Espin A (2018), sostiene que el riesgo de dafos a la salud y a la
biodiversidad por plaguicidas no solo es por contacto directo sino también por contacto
indirecto a través del agua y los alimentos que pueden estar contaminados con los residuos
de estos productos quimicos.

Es importante resaltar que el 100% de los agricultores de la zona de estudio realiza el triple
lavado de los envases aprovechando al maximo los remanentes quimicos que podrian quedar
en los envases, minimizando el riesgo de dafios a su salud, tal como indica Villavicencio J
(2021), quien refiere que después de realizar la mezcla se debe realizar el triple lavado de
los envases e inutilizarlos mediante perforaciones para evitar su reutilizacion. Sin embargo,
el 99% de los usuarios indica que no existe una persona encargada que se dedique
exclusivamente a realizar esta actividad.

Durante la manipulacion de plaguicidas se evidencio que el 100% de los agricultores no usa
equipo de proteccion personal adecuado (tabla y figura 17) asimismo en la tabla y figura 18
se visualiza que el 74% solo utiliza mascarilla, en la figura 19 se evidencia que el 85%
utiliza solo botas, en la figura 20 se visualiza que solo el 2% solo utiliza lentes o pantalla
facial y en la figura 21 se evidencia que ningun usuario utiliza trajes de proteccion adecuada
exponiéndolos al riesgo quimico que implica la manipulacion de estas sustancias
clasificadas como peligrosas. En esa linea, segun refiere Villavicencio J (2021), es
fundamental en la agricultura conjuntamente con la capacitacion en aplicacion, envasado y
mezcla, el uso del equipo de proteccion personal para la prevencion del riesgo quimico.

Asimismo Arévalo, A., Bacca, T. y Soto, A. (2014), indican que un aspecto negativo de la
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utilizacién de plaguicidas se da al momento de la aplicacion, debido a que se realiza tal
actividad sin el empleo del equipo adecuado (guantes, gafas, caretas o mascarillas, botas,
traje, entre otros).

En cuanto a los efectos en la salud por manipulacion de plaguicidas en la figura 23 se
evidencia que el 53% de los agricultores refiere haber presentado irritacion en la piel, en la
figura 24 se visualiza que solo el 5% refiere haber presentado nauseas, en la figura 25 el 31%
refiere haber presentado ardor o picazon en la garganta, en la figura 26 se visualiza que solo
el 1% refiere haber presentado diarrea, en la figura 27 el 52% refiere haber presentado dolor
de cabeza y en la figura 28 el 57% refiere haber presentado irritacion en los ojos. Estos
resultados que varian de acuerdo a las diferentes manifestaciones clinicas pueden deberse al
tipo y concentracion del plaguicida, tiempo de exposicion, condiciones ambientales, entre
otros factores; esto coincide con lo referido por Gutiérrez E y Rodriguez L (2019), quienes
indican que los plaguicidas por ser toxicos pueden producir efectos desde agudos a cronicos
para la salud de las personas, los agudos comprenden las intoxicaciones producidas en corto
tiempo y los crénicos estdn relacionados a la exposicion a bajas dosis por largo tiempo, asi
también la OMS indica que actualmente en el mundo ocurren aproximadamente 3 millones
de intoxicaciones agudas por plaguicidas de los cuales 220,000 resultan ser fatales y estos
estan asociados principalmente a su estructura quimica. Vale precisar que en la zona de
estudio segiin Palma M y Sandoval J (2022), se utilizan comiinmente plaguicidas que tienen
como ingrediente activo a la abamectina, clorpiriphos, cipermetrina y methomyl signadas en
las clases sumamente y moderadamente toxico.

En los resultados inferenciales para la hipotesis general se determind que existe relacion
entre la manipulacion de plaguicidas y el efecto en la salud de los agricultores del grupo de
riego Miraflores Sur, debido a que el resultado del Chi-cuadrado de Pearson (0.001) fue
menor que el valor de significancia (0.05); por tanto, se infiere que a mayor manipulacion
de plaguicidas mayores seran los efectos a la salud de los usuarios.

En los resultados inferenciales para la hipotesis especifica 1 se determind que existe relacion
entre el uso de los plaguicidas y el efecto en la salud de los agricultores del grupo de riego
Miraflores Sur, debido a que el resultado del Chi-cuadrado de Pearson (0,000) fue menor
que el valor de significancia (0.05); por tanto, se infiere que a mayor uso de plaguicidas
mayores seran los efectos a su salud.

En los resultados inferenciales para la hipotesis especifica 2 se determind que existe relacion

entre el almacenamiento de los plaguicidas y el efecto en la salud de los agricultores del
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grupo de riego Miraflores Sur, debido a que el resultado del Chi-cuadrado de Pearson (0.001)
fue menor que el valor de significancia (0.05); por tanto, se infiere que a mayor
almacenamiento de plaguicidas mayores seran los efectos a su salud.

En los resultados inferenciales para la hipotesis especifica 3 se determind que existe relacion
entre el uso de los equipos de proteccion personal al manipular plaguicidas y el efecto en la
salud de los agricultores del grupo de riego Miraflores Sur, debido a que el resultado del
Chi-cuadrado de Pearson (0,000) fue menor que el valor de significancia (0.05); por tanto,
se infiere que a mayor uso de equipos de proteccion personal seran menores los efectos a su

salud.
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V. CONCLUSIONES

Se determind que existe relacion directa entre la manipulacion de plaguicidas y el
efecto en la salud de agricultores del grupo de riego Miraflores Sur, es decir a mayor
manipulacion de plaguicidas mayores serdn los efectos nocivos en la salud de los
usuarios. Debiendo precisar que la gran mayoria de los agricultores (95%) conoce los
plaguicidas y el 89% tiene conocimiento que pueden causar intoxicacion incluso la
muerte por su inadecuado manejo y dosificacion; sin embargo, existe poca sensibilidad
acerca de los riesgos que implica su manipulacion inadecuada.

Se analiz6é que existe relacion directa entre el uso de los plaguicidas y el efecto en la
salud de los agricultores del grupo de riego Miraflores Sur, es decir a mayor uso de
plaguicidas mayores seran los efectos a la salud de los usuarios; siendo los sintomas
con mayores porcentajes: irritacion en la piel (53%); ardor o picazon en la garganta
(31%); dolor de cabeza (52%) e irritacion en los ojos (57%); pudiendo darse estas
manifestaciones clinicas debido al tipo y concentracion del plaguicida, tiempo de
exposicion, condiciones ambientales, entre otros factores.

Se establecid que existe relacion directa entre el almacenamiento de plaguicidas y el
efecto en la salud en los agricultores del grupo de riego Miraflores Sur, es decir a mayor
almacenamiento de plaguicidas mayores seran los efectos a la salud de los usuarios.
Debiendo precisar que el 93% de los agricultores no cuenta con un lugar especifico
para almacenar plaguicidas (generalmente son cerca de las viviendas, patios y corrales
de animales, entre otros).

Se analizd que existe relacion entre el uso de equipos de proteccion personal al
manipular plaguicidas y el efecto en la salud de agricultores del grupo de riego
Miraflores Sur, es decir a mayor uso de equipos de proteccion personal al manipular
plaguicidas menores seran los efectos nocivos a la salud de los usuarios. Debiéndose
precisar que el 100% de los agricultores no cuenta con equipos de proteccion personal
adecuado al momento de preparar los plaguicidas esto por la falta de conocimiento,
ausencia de oportunidades laborales en otros rubros y a la informalidad bajo la cual

son contratados.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda que las instituciones estatales como el SENASA, Gobiernos
Regionales y Locales, Comision de Usuarios y Academia brinden charlas y/o
talleres de capacitacion y sensibilizacion a los agricultores del grupo de riego
Miraflores Sur acerca de la correcta manipulacién, uso, almacenamiento,

preparacion y dosificacion de plaguicidas.

Se sugiere realizar campanas intensivas por diversos medios masivos de
comunicacion para que se pueda instruir a los agricultores acerca de los dafios a la
salud (agudos y crénicos) que causan los plaguicidas segin sus niveles y tiempo de

exposicion.

Se recomienda que las diversas instituciones como el Estado, Sociedad Civil,
Academia y fundamentalmente proveedores de plaguicidas realicen programas de
capacitacion relacionados al correcto almacenamiento de los mismos, asi como a la
preparacion o disolucion en lugares apropiados para evitar dafios al agua, aire, suelo

y a la salud de la poblacion.

Se recomienda que los agricultores reciban charlas de sensibilizacion, capacitacion,
difusion y asistencia técnica por parte de las diversas instituciones como el Estado,
Sociedad Civil y Academia acerca de la importancia y uso adecuado de los equipos

de proteccion personal al manipular plaguicidas.
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Anexo 01. Clasificacion de los plaguicidas segtn su toxicidad aguda expresada en DLso

Por via oral Por via dérmica
Clase
Solidos Liquidos Solidos Liquidos
Clase IA. Sumamente téxico 5 0 menos 20 0 menos 10 o menos 40 o menos
Clase IB. Muy téxico 5-50 20 -200 10 -100 40 — 400
50 - 500 200 - 2000 100 - 1000 400 - 4000

Clase I1I. Moderadamente téxico

Clase III. Ligeramente téxico Mais de 500 Mas de 2000 Mas de 1000 Mas de 4000

Fuente: Organizacion Mundial de la Salud. Clasificacion recomendada por la OMS de los

plaguicidas por el peligro que representan y directrices para la clasificacion 2019.
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Anexo 02. Toxicidad aguda inhalatoria (CLs0)

Clase toxicologica Frase de advertencia Inhalacién CL50 (mg/l)
I Muy toxico =0,2
1I Nocivo >0,2a2
I Cuidado >2a?20
v - > 20

Fuente: Pacheco R y Barbona E. Manual de uso seguro y responsable de agroquimicos en

cultivos frutihorticolas 2017.
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Anexo 03. Plaguicidas utilizados en la zona del grupo de riego Miraflores Sur

Categoria Distintivo
Ingrediente activo Grupo
toxicologica (etiqueta)
Abamectina Avermectina I Amarillo
Clorpiriphos Organofosforado I Amarillo
Cipermetrina Piretroide 11 Amarillo
Methomyl Carbamato IA Rojo

Fuente: Palma M y Sandoval J. La gestion de envases usados de plaguicidas y su influencia

en la contaminacién ambiental de los campos de cultivo de la Comision de Usuarios San
José de Miraflores del distrito de Aucallama, provincia de Huaral, departamento de Lima —

2021.
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Anexo 04: Matriz de consistencia

Problema Objetivos Hipétesis Variables Indicadores Metodologia
Problema general Objetivo general Hipétesis general V1: Manipulacion de Enfoque y tipo de
(Qué relacion existe entre la Determinar qué relacion existe entre |Existe relacion entre la manipulacion de  |plaguicidas U investigacion
manipulacion de plaguicidas y el |la manipulacion de plaguicidas y el  |plaguicidas y el efecto en la salud de los | Dimensién 1: Uso de e uso Enfoque cuantitativo
efecto en la salud de agricultores |efecto en la salud de agricultores del |agricultores del grupo de riego Miraflores |plaguicidas. y tipo basico.

del grupo de riego Miraflores Sur
del distrito de Aucallama, Huaral
— Lima 2022?

grupo de riego Miraflores Sur del
distrito de Aucallama, Huaral — Lima
2022.

Sur del distrito de Aucallama, Huaral —
Lima 2022

Problemas especificos

Objetivos especificos

Hipadtesis especifica

1. {Qué relacion existe entre el uso
de los plaguicidas y el efecto en la
salud de los agricultores del grupo
de riego Miraflores Sur del distrito
de Aucallama, Huaral — Lima
20227

2. ;Qué relacion existe entre el
almacenamiento de plaguicidas y
el efecto en la salud en los
agricultores del grupo de riego
Miraflores Sur del distrito de
Aucallama, Huaral — Lima 2022?
3. ;{Qué relacion existe entre el uso
de equipos de proteccion personal
al manipular plaguicidas y el
efecto en la salud de agricultores
del grupo de riego Miraflores Sur
del distrito de Aucallama, Huaral
— Lima 20227

1. Analizar qué relacion existe entre
el uso de los plaguicidas y el efecto
en la salud de los agricultores del
grupo de riego Miraflores Sur del
distrito de Aucallama, Huaral — Lima
2022.

2. Establecer qué relacion existe entre
el almacenamiento de plaguicidas y
el efecto en la salud en los
agricultores del grupo de riego
Miraflores Sur del distrito de
Aucallama, Huaral — Lima 2022.

3. Analizar qué relacion existe entre
el uso de equipos de proteccion
personal al manipular y el efecto en
la salud de agricultores del grupo de
riego Miraflores Sur del distrito de
Aucallama, Huaral — Lima 2022.

Existe relacion entre el uso de los
plaguicidas y el efecto en la salud de los
agricultores del grupo de riego Miraflores
Sur del distrito de Aucallama, Huaral —
Lima 2022

Existe relacion entre el almacenamiento de
los plaguicidas y el efecto en la salud de
los agricultores del grupo de riego
Miraflores Sur del distrito de Aucallama,
Huaral — Lima 2022

Existe relacion entre el uso de los equipos
de proteccion personal al manipular
plaguicidas y el efecto en la salud de los
agricultores del grupo de riego Miraflores
Sur del distrito de Aucallama, Huaral —
Lima 2022

Dimension 2:
Almacenamiento de
plaguicidas
Dimension 3: Uso de
equipos de proteccion
personal

e Frecuencia

e Lugar de

almacenamiento

¢ Equipo de

proteccion personal

Variables

Indicadores

V2: Efecto en la salud

Dimension: Alteraciones
de la salud y presencia
de signos y sintomas de
toxicidad.

Irritacion de la piel
Nauseas

Ardor o picazén en
la garganta

Diarrea

Dolor de cabeza
Irritacion de los ojos
Dificultad para
respirar

Pérdida de cabello
Vision borrosa
Cansancio
Adormecimiento de
extremidades

Nivel: Correlacional
Diseiio
Observacional,
prospectivo y
transversal
Poblacion 258

Muestra 155

Técnicas e
instrumentos de
recoleccion de datos
Encuesta, cuestionario
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Anexo 05: Cuestionario

UNIVERSIDAD
ROOSEVELT

—

Wt

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD
ESCUELA PROFESIONAL DE FARMACIA Y BIOQUIMICA

CUESTIONARIO: ACERCA DE LA MANIPULACION DE PLAGUICIDAS Y EFECTO
EN LA SALUD DE AGRICULTORES

Instrucciones: La encuesta se realizara con fines de investigacion, la informacion se
mantendrd en estricta reserva.

Marcar con (x) la opcion elegida.

Datos Generales

Edad: Sexo: F() M ()

Trabajade: 3aShoras( ) Sa7horas( ) 7a9horas( ) 9all horas( ) mas horas ( )

I. Manipulacion de plaguicidas Si No A veces
Uso de plaguicidas

1 ;Ensulabor de trabajo, se sefializa la prohibicion de presencia de () () ()
personas sin equipo de proteccion personal, durante la aplicacion de
plaguicidas?

2 ;Sabe usted que los plaguicidas son peligrosos? () () ()

3 ;Tiene conocimiento que los plaguicidas pueden causar intoxicacion () () ()
incluso la muerte?

4 ;Usted utiliza plaguicidas al menos una vez a la semana? () () ()

Almacenamiento Si No A veces

5 (Usted cuenta con un lugar especifico (bodega) de almacenamiento () () ()
para los plaguicidas?

6 (El ambiente (bodega) donde almacena los plaguicidas cuenta con un () () ()
sistema de ventilacion?

7 (Los envases de plaguicidas cuentan con su respectiva ficha de () () ()
seguridad?

8 (Labodega es de uso exclusivo para almacenar plaguicidas? () () ()
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10
11

12
13

14

15
16
17

18

19

I1.
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

(El lugar para preparar mezclas es de uso exclusivo y esta alejado de
fuentes de agua, bien iluminado y piso impermeable?

(,Se marcan los envases vacios para evitar su reutilizacion?

(Los envases de plaguicidas son sometidos al procedimiento de triple
lavado?

(En su sector, existe un centro de acopio para los envases vacios?
(Existe una persona encargada del lavado de envases?

Equipo de proteccion personal
( Usted siempre usa equipo de proteccion personal al manipular los
plaguicidas?
(Usted utiliza mascarilla al manipular los plaguicidas?
( Usted utiliza botas adecuadas para la aplicacion de plaguicidas?
,Utiliza usted lentes o pantalla facial que impida la penetracion de los
plaguicidas hacia los 0jos?
(Utiliza usted trajes de proteccion que eviten el contacto con los
plaguicidas?
(Cree usted que su equipo de proteccion personal se encuentra en buen
estado?

Efecto en la salud
( Usted ha presentado Irritacion en la piel?
(Usted ha presentado nauseas?
( Usted ha tenido ardor o picazon en la garganta?
(Usted ha presentado diarrea?
(Usted ha presentado dolor de cabeza?
(Usted ha presentado irritacion en los ojos?
(Usted ha presentado dificultad para respirar?
(Usted ha presentado pérdida de cabello?
( Usted ha presentado vision borrosa?
(Usted ha presentado cansancio?
(Usted ha presentado adormecimiento de las extremidades?

74

(

~ o~

~ o~

(

~ ~ ~ A~ A~

N N e N N N N N N N

)

R —

R —

Si

)

p— p— N N N

721
e

N N N N N N N N N N N

()

~_~ ~ ~_~~ ~
~— ~—

No
()

~ A~ A~
N N N

~ o~
~

Z
°

e W N N N N N N N s NI N
SN N N N N N N N N N N

()

~_~ o~ ~_~~ ~
~— ~—

A veces

()

~ A~ A~
N N N

()
()

A veces

~
N

~_~~
N N e e N N



Anexo 06: Consentimiento informado

UNIVERSIDAD
ROOSEVELT

—

Wt

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD
ESCUELA PROFESIONAL DE FARMACIA Y BIOQUIMICA
Consentimiento Informado
1. Informacion
El presente trabajo de investigacion es titulado “MANIPULACION DE PLAGUICIDAS Y
EFECTO EN LA SALUD DE AGRICULTORES DEL GRUPO DE RIEGO
MIRAFLORES SUR DEL DISTRITO DE AUCALLAMA, HUARAL - LIMA 2022”, es
conducida por la egresada de la escuela de Farmacia y Bioquimica con la finalidad de
determinar la relacion existe entre la manipulacion de plaguicidas y el efecto en la salud de
agricultores del grupo de riego Miraflores sur del distrito de Aucallama. Se mantendra la
confidencialidad absoluta de los datos consignados en la escala respectiva.
2. Consentimiento
Acepto participar del estudio por lo que doy mi consentimiento voluntario, Asimismo, todas

mis preguntas fueron respondidas y resueltas por los investigadores.

Participante:

Codigo: .vvviiiiiiii, Fecha: .......... [o.... [ovirinnn. Firma: .....................
Investigador:

Nombres y apellidos: .....ouiiniii e
DNL .o Fecha: ........... [oviiine. [oviiiniinn Firma: ...............
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Anexo 07: Validacion de expertos

PROMEDIO DE VALORACION
BUENA
OPINION DE APLICARILIDAD
a) Deficiante bh Baja o) Begular d)} Buena g}  hiuy buena
Mombres ¥ : HENRY MONTELLANOS CABRERA
Apellidoz
DNI N° - 15796967 Teléfono (Celular  : 933001714
Direccién : Jr CABANA 291
i
Titulo . QUIMICO FARMACEUTICO
Profesional
Grado - MAGISTER EN CIENCIA DE LOS ALIMENTOS
N
Weanrion 3 =
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a) Deficiante

Nombres v

Apellidos
DNIN®

Dhreceion
dorciharia
Titulo
Profzzional
Grado
Académico
Meancion

FROMEDIO DE VALORACION

BUENA,

OPINION DE APLICABILIDAD

b} Baja c) Begular d) DBuena
JAVIER CHUEANGO VALDEZ.
07403292 Teléfono /Celular

Ir. HUMBOLDT 330 Dipto 303

QUINMICO FARMACEUTICO

MAGISTER EN FARMACOLOGIA

FARMACOLOGIA EXPERIMENTAL

_T;:r Tl i
uimico Farmacéutico

C.OFP N*DO750 R.N.M. N (4
D.M.J. N® 07403282

g}  Muy buena

S46396530
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a) Deficiante

MNombres ¥
Apeliidos:
DNI N*®

Direccion
domiciliaria
Titulo
Profesiomal

Grado
Aradémice

Mencion

PROMEDIO DE VALORACION

BUEMA
OPINION DE APLICABILIDAD
b} Baja o) Eegular d} Buena e} Iiuy buena

JUAN ORLANDO HUAMAN GUTIERREZ.

(o608 782 Teléfono Celular - 9563063593

Jr. Bio Braneo 52333 - Uk, Panl — San hMartin de Porres.

QUIMICO FARMACEUTICO.

EX EDUCACION

DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA
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Anexo 08: Solicitud de ejecucion de proyecto dirigida a la Comision de Usuarios San José

de Miraflores

COMISION DE usy
SAN JOSE . MIRAF[?C?!Q%%
IBIDY

DO SOLICITO: PERMISO PARA EJECUTAR
04 Jup, 2022 PROYECTO DE TESIS EN EL
GRUPO DE RIEGO MIRAFLORES-

----------- SUR AUCALLAMA-HUARAL

PRESIDENTE DE LA COMISION DE USUARIOS DE SAN JOSE-
MIRAFLORES- AUCALLAMA-HUARAL

Presente.-

Por intermedio de la presente es grato dirigirme a usted para saludarlo y a la vez
solicitarle muy respetuosamente se me otorgue el permiso para la ejecucion del
proyecto de tesis titulado “Manipulacién de plaguicidas y efecto en la salud
de agricultores del grupo de riego Miraflores Sur del distrito de Aucallama,
Huaral - Lima 2022, aprobado por el Vicerrectorado Académico Instituto de
Investigacién de la Universidad Roosevelt con informe No 635-2022-UPHFR-II
de fecha 09 de junio de 2022.

Respetucsamente solicito a su persona me permita ejecutar dicho proyecto el
cual constituye requisito indispensable para obtener el titulo de Quimico
Farmacéutico. El presente estudio involucra a la poblacion de usuarios del Grupo
de Riego Miraflores Sur y tiene programado realizar; recoleccién de datos a
través de un cuestionario.

Por lo expuesto:

Solicito a usted tenga a bien acceder a mi solicitud, por ser de justicia.

Atentamente,

Lima, 10 de Junio de 2022

N Yoz Sara Uliand Mufioz Perez
VIGTOR MENUEL PENATOLE DNI 70043598

COMISION DE g‘s\ngéos
SE - Mgl ORE
Al IOSE MINSELORES
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Anexo 10: Relacion de usuarios encuestados

HEjp T ASISTENTES A ENCUESTA: MANIPULACION DE PLAGUICIDAS Y BEECTO

L

EN LA SALUD DE AGRICULTORES DEL GRUPO DE RIEGO MIRAFLORES SUR
DEL DISTRITO DE AUCALLAMA, HUARAL — LIMA 2022
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ASISTENTES A ENCUESTA: MANIPULACION DE PLAGUICIDAS Y EFECTO
EN LA SALUD DE AGRICULTORES DEL GRUPO DE RIEGO MIRAFLORES SUR
DEL DISTRITO DE AUCALLAMA, HUARAL — LIMA 2022
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